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？卷宗中没有这方面的有效鉴定结论和最高立法机关的确认依据。


关于罪与非罪的问题 


一、起诉书指控：“被告人房海玲组织、利用邪教组织破坏法律实施，其行为均触犯《中华人民共和国刑法》第300条第一款之规定，犯罪事实清楚，证据确实充分，应当以利用邪教组织破坏法律实施罪追究其刑事责任”。缺乏法律支持。


在这一指控中有三处关键词句，包含三层意思：


1、法轮功被定性为“邪教组织”；2、以宣传法轮功为目的制作、传播邪教宣传品；3、破坏社会秩序和国家法律的正常实施。


那么、辩护人就以上被指控有罪的三处关键词句加以评述。


1、我们首先应该搞清楚我国法律或我国政府有没有确认【法轮功】是邪教组织。这是至关重要的大前提。根据最新最近的官方文件：2005年4月9日公布的公安部认定和明确的邪教组织有7种。中央办公厅、国务院办公厅文件明确的邪教组织有7种。在这14种邪教组织中没有【法轮功】。1999年7月22日中华人民共和国民政部做出的取缔法轮功的决定也是将其定性为未经依法登记的非法组织。也没有将法轮功定性为邪教组织。1999年7月22日中华人民共和国公安部的【通告】也只是在民政部【通告】之后下达了六条禁令。公安部的【通告】全文也没有确认法轮功是邪教组织。1999年10月30日，全国人大常委会公布的《关于取缔邪教组织、防范和惩治邪教活动的决定》中没有确定法轮功是邪教组织。这个《决定》共4条693个字，连【法轮功】三个字都没有。最高院、（转下页）





审判是她做了什么呢？是因为她偷了别人的东西？或者杀人或者放火？还是有其它行为呢？都不是，仅仅是因为信仰，一个人仅仅因为拥有坚定信仰就被接受审判，在我们这个缺乏信仰、道德日下的社会，是非常值得我们进行思考的。


接下来，房海玲的辩护律师从法律角度上详细阐明习炼法轮功无罪，和错用法律颠倒黑白对法轮功学员非法构陷的事实。房海玲的辩护律师在法庭上辩护到：


关于证据方面的问题 


1、【刑法】总则规定，任何犯罪都必须存在对社会的危害结果，且达到刑法惩治的标准。这里对社会造成的危害结果应当是具体的、而不是抽象的；是细化的、而不是推理的。但是，本案不具有这方面的事实和证据。


2、本案是以《刑法》第300条控罪，该罪是由直接故意才能够在行为人的犯罪动机和犯罪成的犯罪。而直接故意犯罪必须存目的。公安部制定的《公安机关办理刑事案件程序规定》第六十五条也规定需要查明的案件事实包括：�（五）犯罪嫌疑人实施犯罪行为的动机、目的；同样，本案没有这方面的证据材料，本案构成犯罪的主观要件缺乏。


3、客观要件方面应当有行为人是利用了哪个会道门、哪个邪教组织或者利用了什么样的迷信活动、采取什么样的犯罪手段破坏了哪部法律或行政法规的实施、或怎样妨碍社会管理秩序、后果是什么？这方面的证据也是本案构成犯罪的必不可少的核心证据。但卷宗也没有这方面的证据。


4、本案当事人房海玲不否认己是法轮功修炼者，但法轮功属于什么性质的团体、是否是邪教组织
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界，房海玲的行为显然也不违反本条，即使违反本条规定，也是由相关受害方提出相应的诉求，而不是有公权力机关直接介入。


综上所述，本案看似一起普通的刑事案件，实际上是一起不同寻常的宪法案件，一个关涉公民信仰自由的大案。在正义虚化的时候，法官被视作为法律和正义的化身，在我国正大力提倡依法治国、依宪治国、对宪宣誓的今天，法官更应该是法律尊严的捍卫者，因此，辩护人希望审判长和两名人民陪审员依照法律和良心，判决房海玲无罪。并希望合议庭能尊重事实和法律，让房海玲在判决前能尽快离开关押的看守所。


通过以上的辩护，从法律上已经明确阐明房海玲没有任何违法行为，完全是在行使自己的权利范围内的合法公民。而北票法院“法官”佟风云等人在律师有理有据辩护的无言以对情况下，北票法院于二零一五年八月二十八日却作出了超出人想象的枉法裁判，竟无罪判决房海玲六年重刑，判决的依据法律是什么无从知道？在高喊“依法治国”的今天，这些法官们就这样明目张胆的践踏法律，制造冤假错案。


而这样冤假错案十六年来一直在中国大陆上演着，造成无数法轮功学员家庭妻离子散、家破人亡，冤情遍布中原大地。江泽民集团干出了天怒人怨的滔天罪恶，因此才招致了那些卖力推行和实施江氏迫害政策的急先锋周永康、薄熙来、李东生、徐才厚、王立军等人落马入狱的结局。如今国内国外近十八万人控告首恶江泽民。北票法院法官佟风云等还在逆风而行的法官们，你们今天迫害好人的所为已无人为你们买单，当审判江泽民之时，你们又该如何面对今天所作出的枉法裁判？珍惜以上这些良心律师与法轮功学员对你们的忠告与提醒，赶快停止迫害，将功赎罪的机会已不多了。还是古人那句话：“善恶到头终有报，只待来早与来迟”。








   【明慧网】二零一五年四月二十八日，房海玲在桃园小区送给世人真相光盘和真相小册子时，被北票市国保大队副队长潘洪凯及桥北派出所所长宫庆志等四人绑架。非法关押在朝阳看守所四个多月后，于八月二十八日被非法判刑六年。 


据房海玲丈夫描述：房海玲在修炼法轮功前，是个小心眼、脾气不好、爱生气的人，身体也不好，患头痛、脑供血不足、眩晕症等病。九八年修炼法轮功后，就象换了个人一样，各种疾病全好了，人也变得开朗了，家里家外处处都能为别人着想。有一次我爸有病住院了，我还没在家，都是她跑前跑后的，同病室的人都说是姑娘吧！我爸告诉他们：是儿媳妇。他们都说媳妇可没有这样的。


自从房海玲被绑架后，二百多个日日夜夜，房海玲的丈夫为亲人四处奔走，整日焦虑不安。还要照顾八十多岁老母亲，每次他回家看母亲，老人都问：儿媳怎么没来呀？因怕老人承受不了这样的打击，一直瞒着她。而那边房海玲的妈妈，身体也不好，每次住院都由房海玲照顾，现多日不见女儿面，总向人打听是不是出什么事了。就这样一直瞒着两位老人。


二零一五年七月二十八日，在辽宁朝阳市西大营子北山中级法院内，陷害好人罪恶的一幕在这里上演，北票法院把一个完全无罪的房海玲强行送上法庭接受审判。


房海玲的律师辩护说：大家可以看到，我的当事人房海玲是一个非常平和的家庭妇女，她原本和我们一样，拥有美满的家庭，可以安享自己的晚年，却因为坚持自己的信仰，坚持习炼法轮功，这次被抓了起来，站在今天的法庭上，接受审判。那么，她今天出席法庭接受





（接上页）最高检《关于办理组织和利用邪教组织犯罪案件具体应用法律若干问题的解释》（一）、（二）中也没有认定法轮功就是邪教组织。 同样在这两个司法解释当中连【法轮功】三个字都没提到。那么、当下社会民众、司法工作人员、甚至各级党委和政府领导为什么都以为【法轮功】是邪教组织呢？辩护人对此作了简短梳理。


1999年10月25日前国家主席江泽民接受法国《费加罗报》记者采访时说法轮功是邪教组织，人民日报随后发表的特约评论员文章《法轮功就是邪教》（1999年10月27）。江泽民的讲话和人民日报特约评论员的文章显然不具有法律效力，不能作为法院裁判的依据。这里需要明确的是，尽管1999年11月5日最高人民法院下发的【关于贯彻全国人大常委会《关于取締邪教组织、防范和惩治邪教活动的决定》和两院司法解释的通知】【 法发（1999）29号】文件中虽然提到“法轮功”三个字，但因该通知不属司法解释，仅是法院内部的一个要求各级法院组织本院法官学习贯彻人大决定和两高解释的一个内部【通知】。且该通知严重违背了人大《决定》和两院《司法解释》精神实质，突破了【决定】和【两高院司法解释】的已有规定。该【通知】不具有司法效力，不能作为司法依据。


综上所述、那么认定【法轮功】是邪教组织的法律依据在哪里呢？我们法律人办案必须严格按照“以事实为依据、以法律为准绳”的原则办事。我们不但要对当事人负责、更要对法律负责，要经得起历史的检验。文化大革命的教训是深刻的。


2、“以宣传法轮功为目的制作、传播邪教宣传品”，我国政府签署参加的《公民权利和政治权利国际公约》第十九条第二项规定：“人人有自由发表意见的权利；此项权利包括寻求、接受和传递各种消息和思想的自由，而不论国界，也不论口头的、书写的、印刷的、采取艺术形式的、或通过他所选择的任何其


他媒介”。中华人民共和国《宪法》








第三十五、三十六条都保障了公民的这种自由。中国政府理应模范执行国际公法。况且经过庭审调查，房海玲只是持有部分物品，并不能确定制作行为，更无外出传播行为，即使有，其行为完全符合我国《宪法》及国际公法《公民权利和政治权利国际公约》的规定，不能认定为犯罪。


3、“破坏社会秩序和国家法律的正常实施”，法庭调查的结果已经证明，房海玲没有危害社会的行为，更无危害结果产生，公诉人也没有向法庭出示这样的证据。既然没有这方面的证据，起诉书又凭什么下这样的结论呢？


二、言论自由是公民的一项基本政治权利，房海玲的行为没有对社会造成任何危害。


宪法第三十五条规定：公民有言论、出版、集会、结社、游行、示威的自由。房海玲的行为是正当行使宪法三十五条赋予他的言论自由的权利。


辩护人并不否认，作为一个生活在当今社会转型过程中的合法公民，他的言论是需要有所克制，需要有一定边界的，那么，何种言论应当受惩罚呢？


在我国法治建设急剧进步的今天，我想借鉴一下国外对于言论自由的一些评判标准。1、衡平原则。将言论自由的价值与对该言论加以限制所得保障之其他价值，在具体的讼案中加以比较衡量，而保护其较重要者。2、“明显且即刻的危险”原则，美国的霍姆斯法官话，他说：每一个案件的关键所在，是要判断当事人所使用的言辞是否在特定情形下具有‘造成明显而即刻危险’的属性。回到本案，房海玲等言论并没有即刻的危险，没有必要上升到刑罚的高度，其言论自由应当受到法律保护是显而易见的。


另外，宪法第五十一条：中华人民共和国公民在行使自由和权利的时候，不得损害国家的、社会的、集体的利益和其他公民的合法的自由和权利。辩护人认为这是我国对于言论自由所明确设定的法律边界











