[image: image1.png]


[image: image2.jpg]


[image: image3.bmp]













用海外电子信箱给freeget.ip@gmail.com发电子邮件，10分钟内会拿到几个IP地址。突破网络封锁，访问明慧网 www.minghui.org了解更多真相！ 














2017年11月2日





四川攀枝花市吉祥寿被非法判三年半
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【明慧网二零一七年十月三十一日】（明慧网通讯员四川报道）攀枝花市法轮功学员吉祥寿女士，被绑架、抄家，非法关押一年零五个多月，二零一七年九月三十日被非法判三年半，攀枝花市东区法院没有给家属判决书。


吉祥寿女士被绑架


吉祥寿女士二零一六年六月二十四日上午在攀枝花市炳草岗滨江大道讲真相，被穿便衣的巡警绑架到攀枝花大渡口派出所。当天晚上十点左右，大约十个便衣警察去吉祥寿家，抢走吉祥寿家一台笔记本电脑、二台打印机、三至四块展板、树挂、法轮大法书籍和师父法像等私人物品，烟头丢了一地。


吉祥寿被非法关押和被构陷


吉祥寿被非法关押一个月后，东区检察院给了吉祥寿丈夫一张逮捕证，逮捕证上面没有办案人员的签名，写着一条警察捏造的“利用邪教组织破坏法律实施罪”（中共是真正的邪教），盖着一个公章。没叫家属签字。东区公安分局国保大队构陷吉祥寿的材料，两次被东区检察院退回（二零一六年十月二十一日一次、二零一七年一月四日一次）。东区国保为了达到起诉吉祥寿的目的，不断用伪善、诱骗的方式，将构陷、拼凑的材料起诉到东区法院。


吉祥寿被非法庭审


二零一七年九月十一日，攀枝花市东区法院非法庭审吉祥寿，东区法院庭长：徐坤林、审判员：王娟（女）、书记员（××），东区检察院公诉人：张弛，张弛的旁边坐着个女记录员。北京两位梁律师、郭律师到庭为法轮功学员吉祥寿作了有理有据的无罪辩护，请依法给予无罪判决。公诉人张弛提出的指控，都缺少法律依据。两位律师依据法律作了很有力度的辩护，过程中没有任何人打断律师的辩护。


辩护律师为吉祥寿所作的无罪辩护


辩护律师指出：吉祥寿实施散发法轮功宣传品的行为不构成犯罪，而是其言论自由和宗教信仰自由的具体体现，吉祥寿没有违反相关规定，没有危害社会、破坏法律实施的意图和行为，更没有产生危害社会、破坏法律实施的结果。


辩护律师指出：检察院指控吉祥寿“利用邪教组织破坏法律实施”，但却不能指出她是如何利用的：所谓的邪教组织是什么、在哪里、组织架构如何、吉祥寿在组织中处于何种地位、承担了怎样的责任：她采取了怎样的手段，破坏了哪部法律的实施。


律师在法庭上说：吉祥寿与人为善，按“真、善、忍”的标准要求自己做一个好人，她不但没有危害社会、破坏法律实施的主观意图，更没有实施过危害社会、破坏法律的行为。只是，她不能理解，1999年后，在中国修炼法轮功怎么就变成了非法行为，而在世界其它国家却都是合法行为：她不能理解，自己安心做一个好人，怎么就会成为了法律打压的对象。她不认同统治者的统治理念和做法，散发体现自己信念的宣传品和方式来进行的抗争是和平理性非暴力的，对其行为的认识和惩处亦应在法律的框架内解决，这也是法官、检察官和律师作为法律人对话的和平和基础。法律有其自身的价值追求和取向，那就是尊重和保障人权。自由，无论言论、集会、结社、游行、示威、宗教信仰，还是免于恐惧的自由，都是基本人权。


辩护律师说：在这里，我并不想指出2005年公安部以通知形式下发的14种邪教中并没有法轮功；也不想指出，中国至今没有任何法律法规明确说明法轮功是邪教。因为法律或其它任何世俗机构都不能对人思想和灵魂层面的事务随意作出评判，而且也没有任何法律和其它世俗的外部机构有权对思想信仰方面的事做出正或邪的评判，并以此评价作为限制或干涉公民修炼自由、信仰自由的依据。政教分离是人类历史付出血和火的代价得出的经验。对此，在西方历史上受迫害上百年的基督教总结出来的教训是：“让上帝的归上帝，让凯撒的归凯撒”。


辩护律师指出：现有法律和司法解释对邪教的规定与惩罚违背了宪法对言论自由和信仰自由的保障，不应作为处罚吉祥寿的法律依据。宪法第三十五条和第三十六条明确公民享有言论自由和宗教信仰自由，但最高人民法院、最高人民检察院刑法在关于办理组织和利用邪教组织犯罪案件具体应用法律若干问题的两个司法解释中扩大化地解释了《宪法》第三百条的规定，将此规定下的各项罪名的明确化、具体化，创设了“利用邪教组织破坏法律实施”的罪名。利用邪教组织破坏法律实施这样一个刑事罪名，在中国这几十年的司法实践中一直模糊不清并被过度使用，破坏了社会的稳定，本不应具法律效力。


辩护律师指出：宪法是一个国家的根本大法，任何法律、行政法规和地方性法规都不得和宪法相抵触。刑法三百条、最高人民法院、最高人民检察院在关于办理组织和利用邪教组织犯罪案件具体应用法律若干问题的两个解释都用到“邪教组织”这个非法律用语对公民的宗教信仰内容进行了法律评价，超越了（转下页）（接上页）法律调整的范围。刑法的相关规定和相应的司法解释明显违背了宪法关于言论自由和宗教信仰自由的精神，被应作为本案定罪量刑的法律依据。


    刑法的“刑法法定”是人道主义精神的体现。法律一旦被政治所绑架，被绑架的法律，连同适用被绑架法律的法律人亦将成为政治的工具，而失去了自身独立性。照本宣科地适用法律条款，而不考虑法律的精神和价值取向，这样的工作，电脑和机器人可能做到比人更好。


综上所述，辩护人认为吉祥寿不构成犯罪，请依法给予无罪判决。◇
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迫害法轮功没有任何法律依据





























中办、国办、公安部公布的十四种邪教组织名单中，没有法轮功；中国没有任何一部法律规定了法轮功是邪教


2000年和2005年，《中华人民共和国公安部关于认定和取缔邪教组织若干问题的通知》 两次下发，文件编号：公通字[2000]39号；公通字[2005]39号。通知中关于“现已认定的邪教组织情况”表明，到目前为止共认定和明确的邪教组织有14种。其中，中央办公厅、国务院办公厅文件明确的有7种，公安部认定和明确的有7种。这是到目前为止关于邪教组织认定的最新的一个官方正式文件。已明确的14种邪教组织中，没有法轮功。


该文件内容在互联网上用百度搜索可以搜索的到。


法轮功为邪教的说法，来自于江泽民在1999年10月25日，对法国进行国事访问之前，接受了法国《费加罗报》的书面采访。江泽民在访谈中诬陷法轮功，称信奉“真、善、忍”的法轮功群体为“邪教”。江个人意见不能代替法律，更不能以权代法。


两高司法解释及内部通知不具有合法性


    自1999年至今，中国的司法机关以刑法300条的“破坏法律实施罪”对法轮功信仰者定罪，以两高的司法解释为依据量刑审判。千千万万的法轮功信仰者被非法拘禁、关押、拘留、逮捕、审判，背着被强加的冤枉罪名被剥夺人身自由。


但是，两高的司法解释和刑法300条毫无任何关系，解释违反了基本的法治原则、违反了中国的现行法律，违反了正常的司法逻辑，是枉法强加罪名。


有权制定法律的机关只有全国人大及其常务委员会。两高对法律的解释只能就法律、法令在具体案件的应用进行解释，司法解释并不具有普遍的约束力，即不能普遍适用。


在无数次的庭审中，律师问公诉人：“法轮功学员的行为破坏了中国哪部法律法规的实施？”公诉人几乎是一样的表现：哑口无言。


《宪法》第36条规定了公民有“信仰自由”，《刑法》第251条为“非法剥夺公民宗教信仰自由罪” 


信仰自由是国家《宪法》赋予每个公民的权利和自由，也是世界普世价值。政教分离原则意味着，信仰是人自由意志的选择，宣教者无罪，信教者自愿，任何势力无权干涉。政府既无权力确立一种全民的信仰体系，也无权力评判或取缔任何一种宗教信仰。


 而江泽民却下达命令：对信仰“真善忍”的法轮功学员“名誉上搞臭，经济上截断，肉体上消灭”。应该依法追究其刑事责任。


拥有法轮功书籍、资料合法


国务院公告的国家新闻出版总署令第50号：《新闻出版总署废止第五批规范性文件的决定》，废止了1999年的两条有关法轮功书籍的禁令，即：1999年7月22日下达的《关于重申有关法轮功出版物处理意见的通知》及1999年8月5日下达的《关于查禁印刷法轮功类非法出版物，进一步加强出版物印刷管理的通知》，目前这个国务院公报的第50号文件还完好保存在政府网站上。


现在，法轮功类的书籍已经允许公开出版，因此在中国境内持有法轮功书籍、资料、物品等皆为合法，何罪之有？


江泽民下令成立“610办公室”，没有任何法律依据


“610办公室”相当于“中央文革小组”，是专门为镇压法轮功这场政治运动而设立的专职机构。其组织机构代码无法查到。它既不是执法机构，也不是企事业单位，也不是社会团体，未经登记注册。设立过程未经任何法定程序。它是一个超权力的非法机构。现在改名为“维稳办”。◇











【明慧网】现在，大陆越来越多的公检法司人员明白了法轮功真相，他们开始真正地为自己的生命和未来考虑。他们顺应现政权的新政，不再执行江泽民集团的迫害政策，用实际行动不再做违法的事，法院、检察院、公安机关无罪释放法轮功学员的案例越来越多。这些公检法人员主动抵制、回避上级迫害指令保护法轮功学员，有的检察院撤诉、免予起诉，直接释放法轮功学员。据不完全统计，仅2017年上半年，大陆已有遍及21个省、直辖市，54名法轮功学员被无罪释放的案例。◇








越来越多公检法人员顺应新政
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